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Лексико-деривационный аналитизм в представлении локативной семантики
С.А. ЯНКОВСКАЯ
Наличие в русском языке формальной и семантической соотнесенности между префиксами и предлогами про-
странственного значения позволяет рассмотреть в определенном единстве предложно-падежные формы со
значением локативности, а также словосочетания, представляющие значение места аналитически. Обращается
внимание на факты соотносимости/несоотносимости различных предложно-падежных форм имен существи-
тельных соответствующим производным префиксальным локативным субстантивам. Рассматриваются произ-
водные субстантивы с локативной семантикой в русских народных говорах, представляющие значения, не
представленные в литературном языке одним словом. Отмечаются факты «расширения» фрагментов дерива-
ционных гнезд локативности посредством предложно-падежных форм имен существительных с локативной
семантикой в тех случаях, когда в словообразовательной системе отсутствует соответствующее слово.
Ключевые слова: лексико-деривационный аналитизм, локативные субстантивы, предложно-падежная
форма существительного, производная единица, русские народные говоры, деривационное гнездо.
Formal and semantic correlation between prefixes and pretexts of spatial value is studied. The presence of
such a correlation allows considering prepositional and case forms with locative value, and the phrases
representing  value  of  a  place  analytically  in  a  certain  unity.  The  attention  to  the  facts  of  a
compliance/discrepancy of various prepositional and case forms of nouns to the corresponding derivatives
prefixal locative nouns is paid. Derivatives nouns with locative semantics in the Russian national dialects,
representing values which haven't been presented in the literary language in a word are considered. The facts
of «expansion» of fragments of derivational nests with locative value of prepositional and case forms of
nouns with locative semantics also are noted when in word-formation system there is no corresponding
word.
Keywords: lexical-derivational  analytism,  locative  nouns,  prepositional  and  case  form of  the  noun,
derivative unit, Russian national dialects, derivational nest.
Одной из важнейших черт русского языка на современном этапе его развития большинством
исследователей называется тенденция к аналитизму, проявляющаяся как в раздельности выраже-
ния языковых значений, так и в появлении новых типологических свойств языковых единиц.
На особенности аналитического представления различных типов значений было обращено
внимание уже давно. Из двух известных точек зрения на явление аналитизма одна восходит еще
к Ф.Ф. Фортунатову, который проводил резкую границу между областями грамматики и лекси-
ки, морфологии и синтаксиса. Сторонники более гибкого подхода учитывают динамику язы-
ковых явлений и принимают во внимание данные сравнительного анализа ряда языковых си-
стем.
Первоначально вопросы создания аналитических структур в лингвистике рассматривались
преимущественно применительно к морфологии. Выражению различных грамматических кате-
горий с помощью аналитических конструкций посвящены работы В.В. Виноградова «Описатель-
ные, аналитические формы степеней сравнения», «Виды аналитического выражения категории
лица», «Описательная («аналитическая») форма будущего несовершенного вида», «Мысли об
аналитических и синтетических формах русских наклонений в русских грамматиках второй по-
ловины XIX в.», «Совмещение элементов аналитического, синтетического и агглютинативного
строя в русской глагольной системе», «Развитие аналитического строя и  изменение функции
предлогов»), а также работы М.И. Стеблин-Каменского [1], В.П. Сухотина [2] и др.
Естественно, что одним из основных источников аналитического выражения является
синтаксис.  Большую известность получило описание аналитических структур синтаксиса в
статье В.Г. Гака «Десемантизация языкового знака в аналитических структурах синтаксиса». 
Кроме традиционно признанных случаев аналитизма в грамматике и лексике, в лингви-
стике также говорят о деривационном аналитизме – аналитизме, связывающем деривационно
родственные единицы, находящиеся на границе лексики и грамматики.
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Теория деривационного аналитизма была разработана В.М. Никитевичем [3] и дополне-
на в ряде работ А.В. Никитевича.
Объектом внимания В.М. Никитевича являлся аналитизм в области деривации именных
частей речи, прежде всего имени существительного. Ученый разработал теорию номинативной
деривации,  в  которой,  наряду  с  аффиксацией,  рассматриваются  и  несловообразовательные
способы (деривационное сочетание, транспозиция) как совокупность синтетических и аналити-
ческих способов представления семантики личного субстантива. В частности, одним из наибо-
лее ярких проявлений деривационного аналитизма, по его мнению, являются такие сочетания
слов, в которых «составляющие их слова соотносительны с морфемами производного слова и
могут выступать как его синонимы или являются единственной возможностью именовать требу-
емый «фрагмент мира», передать значение отсутствующего производного слова» [3, с. 54–55].
Продолжение идей В.М. Никитевича отразилось в работах А.В. Никитевича, который
описал весь комплекс деривационных и лексико-деривационных сочетаний, коррелятивных
различным словообразовательным значениям в области глагольного слова. Существенно, что
при этом были рассмотрены различные переходные случаи лексико-грамматического анали-
тизма, аналитизма,  тяготеющего  не  только  к  грамматике,  но  и  к  лексике;  аналитизма,
способного представить не только грамматические и словообразовательные значения, но и
ряд лексических созначений префиксальных морфем или результатов их взаимодействия с
производящими основами [4, с. 222].
Изучением аналитизма в системе языка на различных его уровнях занимались также
М.Я. Гловинская [5], Ю.В. Рощина [6], Г.Н. Акимова [7], Е.В. Виданов [8]и др.
В последнее время изучению деривационного аналитизма в сопоставительно-типологи-
ческом плане посвящены также работы молодых белорусских  исследователей Г.В. Пальяно-
вой [9], Т.И. Скоробогатой [10] и др.
Исследователи прошлых лет, а также исследователи настоящего периода времени ак-
тивно обращаются к изучению различных значений сочетаний слов, представляющих свое
значение аналитическим способом. Это объясняется тем, что аналитическое представление
различного рода значений является единственно возможным из-за отсутствия в системе язы-
ка однословных эквивалентов-коррелятов. Как пишет А.В. Никитевич, «хорошо известно о
существовании формальных и семантических корреляций между предлогами и приставками
в русском языке, в частности, о семантической соотнесенности префиксов и предлогов про-
странственного значения. Эта особенность отмечается и в академических грамматиках рус-
ского  языка.  Сравните:  «Большинство  префиксально-суффиксальных  существительных,
мотивированных  существительными,  мотивируются  одновременно  предложно-падежными
формами соответствующих существительных. Сравните:  без дороги → бездорожье и т. п.»
[11,  с. 156].  В  связи  с  этим  заслуживает  внимания  исследование  взаимных  корреляций
предлогов с пространственным значением и производных локативов не только в литератур-
ном языке, но и в русских народных говорах. При этом не следует исключать того обстоя-
тельства, что в говорах предлоги по семантике могут также отличаться от соответствующих
единиц литературного языка. И с этим может быть связано «расширение» круга производя-
щих исходных словосочетаний с пространственной семантикой» [12, с. 151].
Локативная семантика в литературном языке, как известно, может быть представлена
не  только  однословными  единицами  (ивняк,  клубничник,  надкус,  отрез,  горчичница,
игольница, свинарник, гусятник и др.), но и предложно-падежными формами существи-
тельных, сочетаниями, способными выразить семантику аналитически.
Значение места может выражаться в контекстах с помощью существительных с предло-
гами за (за речкой, за окном и др.); над (над столом, над хутором и др.); на (на площади,
на плечах и др.);  под (под амбар,  под  усами и др.);  из-под (из-под носа,  из-под стола
и др.); между (между ног, между деревьями и др.); в (в районе, в кухню и др.); возле (воз-
ле школы, возле кровати и др.); у (у моря, у ворот и др.); около (около стены, около ху-
тора и др.); рядом (рядом с дверью; рядом со щекой и др.); из (из окна, из района и др.);
по (по полу, по углам и др.); к (к небу, к конюшне и др.); перед (перед образом, перед но-
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сом и др.);  до (до дому, до квартиры и др.);  от (от щеки, от пола и др.);  с (с востока, со
стола и др.) и др.
Некоторым предложно-падежным формам можно привести однословные соответствия
в качестве префиксального локативного субстантива: за озером – заозерье, между бровями
– межбровье, за морем – заморье  и др. Однако порой все же форма существительного с
предлогом превалирует  в  употреблении  над  возможным ему однословным эквивалентом.
Сравните: Давыдов вдруг вспомнил, что ведь сегодня же он видел над бровью жены Нагуль-
нова … лимонно-зеленоватый застарелый синяк… [13]; … под опухшими глазами ее (Луш-
ки) — печальная озерная синь… [13].
Единицы бровь, глаз являются производящими единицами при образовании префиксально-
суффиксальных nomina loci: бровь – надбровье (I) [14, с. 121]; глаз – подглазье (II) [14, с. 221–222].
Сравните  лексическое  значение  данных  производных  префиксально-суффиксальных
локативных субстантивов в толковых словарях СРЛЯ: надбровье ‘Часть лба над бровями’
[15]; подглазье ‘Впадина на лице под глазом’ [15].
При сопоставительном анализе подобных фактов заслуживает внимания детальный анализ
различий в семантике производной единицы (например,  подглазье ‘Впадина на лице под гла-
зом’) и семантики возможных предложно-падежных сочетаний (и не только: синь… под опухши-
ми глазами), комбинированных контекстов, что может частично объяснять причины, по которым
подобные сочетания преобладают над общим количеством соответствующих производных.
Можно указать и на более конкретные причины доминирования предложно-падежных
сочетаний  над бровью, под глазами  над вышеуказанными однословными префиксально-
суффиксальными эквивалентами. В частности, такое доминирование может объясняться про-
тивопоставлением предложно-падежной формы со значением места и однословного локатива
по грамматической категории числа: над бровями (мн. ч. в словаре) и над бровью (ед. ч. в
контексте); под глазом (ед. ч. в словаре) и под глазами (мн. ч. в контексте).
Порой употребление предложно-падежной формы со значением места в контексте объ-
ясняется отсутствием в современном русском литературном языке соответствующего пре-
фиксально-суффиксального однословного локатива. Сравните, например: …а иногда льдина
… относилась в сады и плыла  между деревьями … [13]; – А вот  за тополем его курень,
крытый черепицей, видите? [13];  Тонкий многоцветный аромат устойчиво держится над
садами до голубых потемок [13]; То она, курица то есть, вскочит на огород и рассаду вы-
клюет, то, глядишь, а она … яйцо где-нибудь под амбаром потеряет… [13]; С хлебом труд-
ности оттого, что кулак его гноит  в земле, у него с боем хлеб приходится брать! [13];
Около дверей в конюшню, под навесом, стояло человек восемь казаков [13]; … и тогда вид-
невшийся из окна изгиб Дона, лес за ним … обретали волнующую мягкость рисунка [13] и др.
Предложно-падежные формы  между деревьями, за тополем, над садами, под амба-
ром, в земле, около дверей, из окна существуют исключительно как аналитический способ
представления данной локативной семантики.
Словообразовательный  словарь  А.Н. Тихонова  не  отмечает  соответствующих  произ-
водных nomina loci от единиц дерево [14, т. 1, с. 289–290]; тополь [14, т. 2, с. 244]; сад [14,
т. 2, с. 63]; амбар [14, т. 1, с. 67]; земля [14, т. 1, с. 368]; дверь [14, т. 1, с. 276]; окно [14, т. 1,
с. 695], в которых префикс был идентичен предлогу падежной формы.
Однако порой словообразовательную недостаточность литературного языка компенси-
руют русский народные говоры посредством образования производных локативов, эквива-
лентов данных предложно-падежных форм, отсутствующих в литературном языке. Сравните
в качестве однословного эквивалента предложно-падежной форме под амбаром диалектные
локативные субстантивы подамбарник и поданбарник; подамбарье и поданбарье:
подамбарник и поданбарник ‘Место под амбаром’.  Подамбарник. Омск., 1968.  Кемер.
Поданбарник.  Том.,  1964.  Омск. // Поданбарник. ‘Подвал,  погреб  под  амбаром’.  Бурят.
АССР, 1968 [16, т. 27, с. 329];
подамбарье  и  поданбарье  ‘Место под амбаром’.  Подамбарье. Кемер., 1965.  Свердл.,
Краснояр. Поданбарье. Зырян., Туган. Том., 1965 (1-ое значение) [16, т. 27, с. 329].
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Отмечаются примеры, когда в русских народных говорах компенсируется словообразова-
тельная недостаточность литературного языка благодаря специфическим производным, которые
только по внешней форме являются эквивалентами падежным формам с предлогами. При де-
тальном изучении же семантики таких диалектных производных отмечается внутреннее несоот-
ветствие  между диалектной  единицей и  предложно-падежной  формой литературного  языка.
Сравните,  например,  в качестве возможных эквивалентов литературным падежным формам  
над садами и около дверей диалектные единицы надсадок; придверина и придверник. На пер-
вый взгляд кажется, что такие производные единицы русских народных говоров являются экви-
валентами литературным падежным формам с предлогами. Однако в результате более детально-
го изучения семантики таких производных наблюдаем отсутствие корреляции. Сравните:
надсадок ‘Конец  грядки,  засеянный  другим  растением’.  Осташк.  Твер.,  Пск.,  1855.
Твер. [16, т. 19, с. 251];
придверина ‘Дверной косяк, притолка’. Олон. [16, т. 31, с. 188];
придверник 1. ‘Сторож у дверей’. Слов. Акад. 1822. Олон.,  Арх. Поморье. Волог., Се-
вер., Перм. Слов. Акад. 1961 [устар.]. 2. ‘В свадебном обряде - человек, открывающий двери
перед молоды ми и участниками свадьбы’. Енис., 1860 Перм., Вят., Костром., Волог., Твер.,
Новг., Пск., Арх., Поморье [16, т. 31, с. 188].
В данном случае  надсадок – это не ‘место над садом’; придверина  и  придверник  – не
‘место около (возле, у) двери’.
Доминирование падежных форм существительных с предлогами порой объясняется их
исключительностью в выражении значения места, так как производные словообразования вы-
ражают  иные  значения.  Сравните,  например,  падежную  форму  существительного  ухо с
предлогом за: Он (Половцев) со злостью и отвращением давит пальцами ей за ушами [13]. В
рамках словообразовательного гнезда производящей единицы ухо в литературном языке отдель-
ное место занимают префиксально-суффиксальные производные заушина и заушница [14, т. 2,
с. 297], префикс которых идентичен предлогу падежных форм. Однако такие производные не
выражают значение локативности:  заушина ‘Удар’ [15];  заушница устар. ‘Острое вирусное
заболевание, при котором поражаются слюнные (обычно околоушные) железы; свинка’ [15].
Возможность представить значение предложно-падежной формы за ушами однослов-
ной производной единицей со значением места реализуется не в литературном языке, а в рус-
ских  народных  говорах.  Сравните  диалектный  локатив  1.заушица:  1.заушица ‘Место  за
ухом’. Том., 1964 (1-ое значение) [16, т. 11, с. 138].
Порой предложно-падежная форма со значением места  превалирует  в  употреблении
над однословным эквивалентом в связи изменением производным локативом принадлежно-
сти к разряду имен существительных. В таких случаях однословные эквиваленты переходят
из нарицательных имен существительных в собственные. Сравните, например, контекст: Мо-
розный день. Конец декабря. Гремячий Лог. Курени, сараи, плетни, деревья в белой опуши
инея. За дальним бугром бой [13]. Эквивалент предложно-падежной формы за бугром – забу-
горье – не отмечен А.Н. Тихоновым в качестве производной единицы от номинации бугор
[14, т. 1, с. 126]. Однако совершенно очевидно, что данный префиксально-суффиксальный
локатив вместе с другими производными единицами образует фрагмент словообразователь-
ного гнезда единицы  бугор.  Кроме того, однословный эквивалент-локативный субстантив
забугорье в СРЛЯ относится к классу топонимов. Сравните:  Забугорье ‘Село в Верхнехав-
ском районе Воронежской области’.
Отмечаются случаи корреляции предложно-падежной формы со значением места, упо-
требляющейся в контексте, и соответствующим префиксально-суффиксальным однословным
эквивалентом современного белорусского языка. Сравните: Но около Совета увидел он (Кон-
драт), свернув за угол, огромную, как на ярмарке, толпу быков, лошадей, овец [13]. В каче-
стве префиксально-суффиксальных производных от единицы  угол А.Н. Тихонов отмечает
единственно возможную номинацию наугольник [14, т. 2, с. 281–282], префикс которой не
совпадает с предлогом контекста: наугольник 1. ‘Накладка, обычно металлическая, скрепля-
ющая или украшающая угол (рамы, ящика, переплета и т. п.)’. 2. ‘Линейка в форме треуголь-
ника для вычерчивания прямых углов и проведения перпендикуляров’. 3. ‘Небольшая тре-
угольная полка, помещаемая в углу’ [17].
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Современный белорусский язык заполняет пустующую нишу, возникающую в СРЛЯ в
структуре словообразовательного гнезда единицы  угол, производным локативным субстан-
тивом завуголле: завуголле ‘Збор, задворки’; задворки ‘Место за дворами, позади изб’ [15].
В данном случае префикс локатива белорусского языка завуголле коррелирует с предложно-
падежной формой русского литературного языка за углом.
В словообразовании СРЛЯ имеет место наличие словообразовательных гнезд, в составе
которых можно отметить не только субстантивы, но и адъективы с локативной семантикой.
Порой в  рамках фрагментов  словообразовательных гнезд  отсутствуют  префиксально-суф-
фиксальные  субстантивы,  являющиеся  однословными  коррелятами  падежным  формам  с
предлогами и выражающие значение места. Обратим внимание на случаи, когда семантика
локативности выражается именем прилагательным. Сравните: … уговаривал Нагульнов, а му-
скул щеки уже заходил у него ходуном под покрасневшей кожей [13];  Дородная Щукариха
стояла у печи, а около кровати суетилась проворная, черная, как мышь, лекарка … [13]; –
Принеси топор. Он там… возле кровати. И воды [13]; Возле школы — игрище воды [13]. 
Предложно-падежным формам под кожей, около кровати, возле кровати, возле шко-
лы  в качестве эквивалента в Словообразовательном словаре А.Н. Тихонова приводятся не
субстантивы, а имена прилагательные подкожный [14, т. 1, с. 448], прикроватный [14, т 1,
с. 497], пришкольный [14, т. 2, с. 399–400]. В данном случае реализация значения места воз-
можна только посредством адъективов.
Важно отметить, что «поморфемным» соответствием среди указанных единиц является
лишь слово подкожный. В двух других случаях предлоги в сочетаниях отличаются от пре-
фиксов в составе производных локативов. Последовательности около кровати и возле шко-
лы не способны конденсироваться в производные слова. Хотя, сравним: вывести на около-
земную орбиту,  пришкольный участок. С одной стороны, очевидна избирательность пре-
фикса (префиксоида)  около в создании производных с локативной семантикой (околозем-
ный, околошейный, околоушный, околозвёздный и т. п.), с другой – возможность сочета-
ния  при школе в рамках определенного контекста с локативной семантикой (При школе
имелся небольшой участок земли).
Одним из процессов словообразования в современном русском литературном языке яв-
ляется возникновение префиксально-суффиксальных  производных единиц, относящихся к
числу окказиональных слов.
Сравните, например, предложно-падежную форму  за окном в контексте:  За окном, в
телефонных проводах, свистал ветер, на спине лошади, привязанной недоуздком к палисадни-
ку,  по  самой  кобаржине  кособоко  прогуливалась  –  и  что-то  клевала  –  сорока [13]. Для
предложно-падежной формы за окном в нормированном СРЛЯ отсутствует соответствующий
эквивалент *заоконье, в котором префикс был бы идентичен предлогу. В Словообразователь-
ном словаре А.Н. Тихонова отмечаются следующие префиксально-суффиксальные производ-
ные от производящей единицы окно: окно – наоконник, подоконник, подоконница, подоко-
нье (I ст. сл.) [14, т. 1, с. 695]. Некоторые из производных единиц от номинации окно частично
выражают локативную семантику, например: наоконник 2. ‘Стеганая или суконная покрышка
на подоконнике, применяемая обычно зимой для защиты от холода’ [15].
В структуре словообразовательного гнезда единицы  окно не отмечен локатив  *заоконье.
Однако носители языка «рождают» подобный локатив, сравните: Повседневность моя –  Заоко-
нье, / неуютное на межсезонье. / Поддаётся зима на уступки: / моросит или сеется крупкой… [18].
Образование окказионального слова, являющегося локативом, характерно и от других
производящих единиц. Сравните, например, предложно-падежную форму под амбар и  под
амбаром в значении места в контекстах: Минут через пять Любишкин, вооружившись сле-
гой, принудил кобеля к отступлению, загнал под амбар… [13]; То она, курица то есть, вско-
чит на огород и рассаду выклюет, то, глядишь, а она … яйцо где-нибудь под амбаром поте-
ряет… [13]. А.Н. Тихонов в Словообразовательном словаре фиксирует только один префик-
сально-суффиксальный локатив с корневой морфемой амбар-, но с префиксом, не совпадаю-
щим с  предлогом в контекстах:  амбар – предамбарье [14,  т. 1,  с. 67].  В нормированном
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СРЛЯ в качестве производного локативного субстантива отсутствует локатив подамбарник,
являющийся эквивалентом формам под амбар и под амбаром, употребляющихся в контек-
стах.  В связи с пустующей  нишей в нормированном СРЛЯ возникает  локатив  подобного
рода в контекстах: Отцу выделили амбар для жилья, подамбарник — под сенцы и закуту для
коровы и двух овец, которых он получил по разделу [19].
Предложно-падежные формы с локативной семантикой,  обнаруженные в контекстах,
являются одним из способов «расширения» фрагментов деривационных гнезд. К примеру,
для производящей единицы дверь в Словообразовательном  словаре А.Н. Тихонова отмече-
ны следующие префиксально-суффиксальные производные:
Дверь
      над-двер-н-ый
      при-двер-ник [14, т. 1, с. 276].
Однако для выражения значения места в рамках данного словообразовательного гнезда
служит только одна единицы (наддверный), являющаяся адъективом.
Падежные формы субстантива дверь с различными предлогами, выражающие локатив-
ную семантику в контекстах, «расширяют» пространство СГ и позволяют говорить о такой
части функционально-семантического поля локативности, в котором можно выделить мор-
фемно обусловленную деривационную часть, своеобразное деривационное гнездо, в котором
семантические возможности производных аффиксации дополнены семантическим потенциа-
лом коррелятивных предложно-падежных форм имен существительных. Сравните:  За две-
рью: – Я вам так скажу, дорогой наш руководитель колхоза: негоже нам хозяйствовать по-
старому! [13]; Демид Молчун мирно спал под лавкой в задних рядах, по-звериному лежа го-
ловой на ветер, тянувший из-под дверей… [13]; Половцев в одних шерстяных чулках стоял
возле двери в горницу [13];  Около дверей в конюшню, под навесом, стояло человек восемь
казаков [13];  Рядом с дверью, стояла кадушка с мочеными яблоками [13];  Из конюшенных
дверей теплыми клубами валил навозный пар [13]; – Да ты нас не агитируй! Мы с потроха-
ми в колхоз пойдем, – перебил его красный партизан Павел Любишкин, сидевший ближе всех
к двери [13]; Давыдов вспотел, пока добрался до классных дверей [13]; (Тимофей) … тотчас
же услышал, как яростно скребут, рвут застежки полушубка пальцы чужого человека в бе-
лой папахе, ставшего справа от двери [13] и др.
Таким образом, если словообразовательное гнездо предоставляет для выражения значе-
ния места  только одну префиксально-суффиксальную  единицу  наддверный,  то  предлож-
но-падежные формы контекстов за дверью, из-под дверей, возле двери, около дверей, ря-
дом с дверью, из дверей, к двери, до дверей, от двери, образующие деривационное гнездо,
восполняют отсутствующие производные в структуре фрагмента СГ.
Деривация как процесс создания новых единиц ориентирована не только на слова. Как
отмечает  А.В. Никитевич,  «словообразование  как  фундамент  деривационной  системы  есть
прежде всего «компрессия»,  «сжатие», представление содержания максимально экономным
способом» [12, с. 52]. Однако этот путь конденсации приводит к многозначности и нереализа-
ции всего потенциала производящей единицы. В таких случаях особенно ценными являются
случаи аналитического представления того или иного деривационного значения, в том числе и
значения локативности, когда компенсируется «семантическая недостаточность» производной
единицы либо компенсируется в целом отсутствие соответствующего однословного коррелята.
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